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Arjan Kloosterboer (EGEM i-teams)

Afwezig:
Marco Arfman (Kadaster)
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1. Opening en mededelingen
• Het programma Antwoord voor bedrijven (ICTU) heeft een interface op de berichten 

box gedefinieerd. Henri is geraadpleegd om toe te zien of StUF hierin goed wordt 
toegepast.

• StUF-EF is toegevoegd aan de StUF community met een eigen Forum waarin een 
aantal issues zijn benoemd. De leden worden verzocht hier naar te kijken en  te rea-
geren op de discussiepunten (actie Leden)

2. Notulen vorige vergadering en actielijst
Geen opmerkingen op het verslag
Actielijst bijgewerkt (zie actielijst)

3. Goedkeuren extraElements bg0204 en bg0310
Voor de volledige inventarisatie van extra elementen stemmen Centric en PinkRoccade hun extra 
extra elementen met elkaar af en brengen een voorstel ter besluitvorming in bij EGEM (actie Lid-
wien, deadline EG 16 sept 2009).
Dit betekent dat de extraElements voor de BAG-GBA koppeling pas goedgekeurd kunnen worden 
als allle extraElements van Centric en PinkRoccade geïnventariseerd zijn.
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Enkele leden vragen zich af of Elementen niet primair een issue voor de gegevensstandaard RSGB 
zijn.
Afgesproken wordt om een onderscheid te maken tussen Gestandaardiseerde Dedicated elements 
en Gepubliceerde extra elements (aanscherpen beheermodel, actie EGEM i-teams). 

4. Goedkeuren document “Ontwerpkeuzen bij het verStUFfen van het RGBZ” 
(vanaf sectie 2.4)
Pagina 13 – Wellicht aanpassen plaatje en tekst :zaak met maar één status in ref. model zaken 
schema kent nu een 1 op n relatie. (vraag/actie Arjan)
Punt in de tijd (met of zonder historie?) (vraag/actie Arjan)
Dit zou betekenen dat een zaak meerdere statussen zou kunnen hebben op één moment in de tijd.
Bij een zaak lijkt maar één status te horen.

Pagina 5 – Functionele aanpassing van bg0310 (RFC), is hier nu al behoefte aan?
Het 'ontwerpkeuzen document' is nu onderdeel van het sectormodel maar zou een minder vrijblijven-
de status moeten krijgen (bijvoorbeeld 'uitgangspunten').

Pagina 6 – Statustypevolgnummer? Waarom niet gewoon Volgnummer? En waarom is dit een volg-
nummer? (actie Arjan)

De tekst is in het document is op enkele punten aangescherpt en verbeterd. 

Goedgekeurd behoudens bovenstaande vragen die nog door Arjan beantwoord (bijv. dat een zaak 
één status heeft in een moment van de tijd en de betekenis van statustypevolgnummer). 

Bespreken openstaande issues met Arjan (actie Maarten).

5. Review (XML) schema's sectormodel zkn0310
BSL Basis Naamgeving (RGBZ vs XSD): XML tag 'datumbesluit' is overeenkomstig het RGBZ gewij-
zigd in 'datumbeslissing'

Bespreken openstaande issues met Arjan (actie Maarten)

6. Vaststellen procedures voor publicatie errata en extraElements
Na een korte discussie wordt voorgesteld het huidige incidentbeheer (3.8) uit het beheerbeleid aan 
te scherpen. Omdat extra elementen per definitie extra functionaliteit inhouden worden deze bewust 
buiten het incidentenbeheer gehouden. Voor Extra elements zal dan ook een separaat voorstel wor-
den opgesteld (actie EGEM i-teams).

7. Bespreken binnengekomen post's op het forum
N.v.t.
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8. Rondvraag en sluiting
Geen bijzonderheden

Actielijst (vaste nummering)
 

Actie Wie Planning Status
1 Opstellen procedure errata/bugfixes 

(goedkeuring en vaststelling)
EGEM i-teams EG Aug/Sept

RG September
Lopend

11 Uitzoeken of NHR codetabel map-
pable is op GFO/RSGB. 

Arjan Zsm Lopend

18 Uitwerken/verhelderen 'maakt deel uit 
van' relatie  van het object DOCU-
MENT  

Arjan Zsm Lopend

19 Reageren op initiële discussie rond 
transportprotocol http en https op het 
forum

John Op agenda EG 
20090916 

Lopend

16 Reageren op (oude) discussie rond 
meesturen bijlagen (attribuuttype docu-
ment) mbv StUF op het forum 

leden Zsm Lopend

21 Informeren StUF EF over transportpro-
tocol https

EGEM i-teams Zsm Lopend

22 Inbrengen voorstel bestaande extra 
elements Centric/PinkRoccade

Lidwien Goedkeuring EGEM 
EG 16 sept 2009

Lopend

23 Bespreken openstaande issues (ont-
werpkeuzendoc. en XML schema's 
sectormodel zkn0310)

Maarten/Arjan Zsm Lopend

Afspraken/Besluitenlijst Status
1. Discussie zoveel mogelijk op het forum. In principe worden alleen die 

onderwerpen besproken die via het forum zijn ingebracht.
Afspraak 

2. Discussies waar EGEM i-teams het laatste woord heeft zijn onder voorbehoud 
van welgegronde bezwaren afgesloten

Afspraak

3. Toekomstmutaties: Nu geen noodzaak tot opnemen toekomstmutaties LK05 
(mogelijk in een later stadium)

Besluit

4. Supertype subject wordt uitgebreid met het attribuut KVK nummer Besluit
5. Identificatie community (kenbaar maken organisatie in profiel/bericht) Afspraak
6. Inbrengen nieuwe punten   voor op de agenda (of commentaar op verslag) mi-

nimaal 10  werkdagen voor het overleg  posten op het forum. Indien nodig 
kunnen  van te voren ingebrachte punten tevens worden besproken in de bij-
eenkomst.

Afspraak

7. EGEM i-teams (waaronder Arjan en Maarten) spreken het StUF EG overleg 
10 werkdagen van te voren nog door.

Afspraak

8. Plaatsen in bijeenkomstmap van Expertgroep op de StUF Community van Afspraak
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meest recente te bespreken stukken StUF/RSGB/RGBZ (actie Maarten en Ar-
jan) 

9. Goedkeuring nieuwe release 3.01, bg3.10, RSGB 2.0, vertaalspecifica-
tie en OSB protocolbindingen

Besluit

10. Beheer en ontwikkeling van software voor de vertaalspecificaties  valt 
buiten de scope van EGEM i-teams.

Besluit
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